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При розробці модульного дистанційного курсу для розвитку здатностей особистості, які сприяють досягненню успіху в сучасному динамічному соціумі (докладніше див. Ільіна, 2008), ми акцентуємо увагу   на  відповідних  психологічних характеристиках  інтелекту. Це такі, зокрема, характеристики як функціонально–структурна  повнота, баланс плинності і кристалізованості, інтелектуальна децентрація. 

Відповідно до нашої концепції, провідними функціями інтелекту, які конституюють його активність, суб’єктність і створювальні можливості, є відображувальна, ціннісно-орієнтувальна і прогностично-перетворювальна. Відображувальна функція інтелекту забезпечує побудову системи ментальних моделей світу, відбиту в архітектурі когнітивної системи. Тому суб’єктивний характер відображення можна тлумачити як джерело особистісної своєрідності інтелекту, який конструює, творить свій власний світ. Через особистісну своєрідність відображення пов’язано з ціннісно-орієнтувальною функцією інтелекту, а через активність і гнучкість – з його прогностично-перетворювальною функцією. Ціннісно-орієнтувальна функція інтелекту об’єднує функцію орієнтування в довкіллі і функцію ціннісного структурування дійсності, тому її можна назвати і регулятивною, або смисловою. Інтелектуальна діяльність (інтелектуальна дія) відбувається на орієнтувальній основі, має орієнтувальну частину і забезпечує орієнтувальний компонент будь-якої практичної дії.

Прогностично-перетворювальна функція інтелекту відповідає за два взаємопов’язані аспекти – прогнозування і перетворення. Інтелектуальне прогнозування грунтується на відповідній функції мислення. Мислення, як відомо,  не тільки забезпечує процес прогнозування, але само є прогнозуванням. При цьому суб’єкт перетворюючого мислення несе відповідальність за перетворення та їх наслідки, супутні зміни тощо. Через прогностично-перетворювальну інтелектуальну функцію може бути проаналізоване співвідношення інтелекту і творчості, творчої та інтелектуальної діяльностей. Саме ця функція  забезпечує породження ряду провідних складових в структурі творчості, зокрема, нових для суб’єкта цілей, конструювання нових предметних світів. Однак безпосереднього переходу від інтелекту до творчості немає, творчість є особистісним дериватом інтелекту   (Смульсон, 2003).  

Уміння сприймати, обробляти, фільтрувати, засвоювати  і  використовувати інформацію різної модальності,  перетворювати її  на знання і далі – на засоби розв’язування задач (професійних, особистісних та ін.) є надзвичайно важливим інтелектуальним умінням сучасної людини. Для цього потрібні адекватні розуміння та інтерпретація  (в тому числі контекстів, неявних смислів, помилок), розвинені мова і мовлення, пам’ять й увага.  


Принциповим моментом для успішної інтелектуальної самореалізації є розвиток рефлексії, вміння змінювати рефлексивну позицію, виходити за рефлексивні межі ситуації, а також наявність репертуару інтелектуальних стратегій (за В.О. Моляко), які ми тлумачимо в даному контексті як  дієву складову ментальних моделей.


Нарешті, у сучасному світі, що постійно змінюється, важливим аспектом є здатність до креативності з такими, зокрема, компонентами:
· Інтелектуальна активність (самостійна постановка задач). 

· Толерантність до невизначеності.

· Творче мислення: швидкість мисленнєвих процесів,  глибина, широта, гнучкість, стратегічність, дивергентність мислення,  адекватний діяльності баланс розвитку образного, понятійного та практичного мислення (Ж.П’яже, М.Л.Смульсон, М.О. Холодна, Р.Стернберг).

Сучасні концепції безперервного прижиттєвого (life-span) розвитку, тобто розвитку, який відбувається протягом усього життя, стверджують, що будь-якому процесу розвитку є властивою внутрішня динаміка набутого і втраченого (Л.И. Анцыферова,   П. Балтес,  Г.С.Костюк, С.Д.Максименко). Відповідно до цієї концепції, інтелектуальний розвиток відбувається все життя  і є багатовимірним, однак функціонування інтелекту змінюється – плинний (операційно-динамічний) інтелект поступово перетворюється на кристалізований (предметно-змістовний). Операційно-динамічний інтелект пов’язаний з вихідною організацією переробки інформації і розв’язування задач, а предметно-змістовний  – з функціонуванням операційно-динамічного  в контексті нових знань і життєвих ситуацій. Тому
процес успішної інтелектуальної самореалізації, розвитку та ампліфікації інтелекту  є неможливим без поступового набуття мудрості, яку ми за Р. Стернбергом і П. Балтесом визначаємо як систему  неявних поцедурних знань, комплексних  гнучких ментальних моделей або систем розпізнавання образів (Э.Голдберг)  об’єднаних у варіативну і гнучку метаментальну модель.  
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