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Діагностика емоційної стійкості до недавнього часу жорстко прив’язувалась дослідниками до конкретного виду професійної діяльності і вивчалась безпосередньо в екстремальних умовах виконання цієї діяльності, або в умовах, які максимально моделюють професійну діяльність і включають певні стресори. Справа в тому, що активність психіки, за показниками якої можна встановити, чи відповідає вона ознакам емоційної стійкості або не відповідає, можна прослідкувати лише в процесі діяльності суб’єкта або спостереження за його поведінкою. Принаймні, це твердження витікає з методологічної традиції вітчизняної психології, зокрема, з принципу зв’язку психіки і діяльності. Згідно цьому принципу психічні процеси, явища і стани можуть існувати лише в різноманітних формах діяльності людини. 
Для завдань даного дослідження обраний підхід який базується на стимулюванні в умовах процедури діагностики емоційної стійкості емоцій класу „успіх – неуспіх”. Емпіричний аналіз психофізіологічних корелятів змін зовнішніх обставин у життєдіяльності людини свідчить про універсальність емоцій класу „успіх – неуспіх”, які можуть виникати практично у будь-якому виді діяльності незалежно від того, яку потребу вона задовольняє. Обравши модель стимулювання емоцій класу „успіх – неуспіх”, ми зупинились на перцептивно-мнемічній діяльності як підґрунті для спостереження за змінами у психічному стані людини, враховуючи особливо важливу роль мнемічних функцій як інтегратора усіх психічних процесів, а також їх самостійну роль у трудовій діяльності. У відповідності з вищезазначеним, нами був розроблений спеціальний комп’ютерний тест на перевірку особливостей функціонування оперативної пам’яті людини в умовах наявності чи відсутності стресора. Тест включає три серії завдань на запам’ятовування місця розташування на карті-схемі, що пред’являється з екрану дисплею, певної кількості різноманітних геометричних фігур. Фігури упорядковані у шести рядках і п’яти стовпчиках і відрізняються не тільки формою, але й розміром і кольором. Поряд з картою-схемою досліджуваному в усній формі пред’являються питання відносно розташування на карті-схемі двох різних фігур. Відповіді на ці питання досліджувані повинні надавати за допомогою „миші”, яка підводиться до відповідних фігур. Інструкція передбачає не тільки локалізацію фігур, а й вибір позивного того умовного абонента, який звертається до досліджуваного з питанням. Позивний обирається досліджуваним з меню, що містить декілька інших позивних. 
При виконанні завдань другої серії тесту передбачено несподіване ускладнення процедури тестування (шляхом перевищення максимального обсягу оперативної пам’яті). Більшість досліджуваних не впорюється з виконанням цієї частини тестового завдання. Так моделюється емоція неуспіху. 

У третій серії тестів поновлюються ті ж самі умови презентації завдань, які були передбачені у першій серії. За показниками ефективності виконання завдань третьої серії перевіряється „післядія” стресору неуспіху, що пред’являвся у другій серії. 
Параметрами діагностики емоційної стійкості людини обрані:  латентний період реакцій між презентацією завдання і початком відповіді, тривалість пошуку власного позивного і позивного умовного абонента, тривалість усієї процедури виконання тесту. Крім тривалості пошуку відповіді оцінюється: кількість правильної ідентифікації користувачем позивних абонентів, що звернулися до нього з питанням, власного позивного і кількість правильних відповідей на питання відносно розташування фігур на карті-схемі. 

Обґрунтовуючи такий варіант підходу до розробки комп’ютерної методики діагностики емоційної стійкості, ми сподівались отримати можливість виміряти емоційну стійкість як деяку загальну міру протидії стресору на трьох рівнях: а) структури цілей; б) фрустраційної толерантності; в) характеристик активності. 

Ознакою збереження структури цілей ми вважали відсутність змін в показниках кількості правильної ідентифікації позивних в першій, другій та третій серіях, де умови виконання саме цих завдань тесту не змінювались. Показником  фрустраційної толерантності ми вважали відсутність змін у тривалості латентних періодів тих завдань першої або другої серії тесту, які не містили стресора (стресор, як зазначалось, пред’являвся тільки у другій серії завдань при необхідності ідентифікації розташування фігур на карті-схемі). Другим показником фрустраційної толерантності вважалась відсутність значущих розбіжностей між показниками кількості виконання завдань першої і третьої серій. 

Показником активності діяльності вважалось поєднання значної кількості правильно виконаних завдань з низькою тривалістю їх пригадування. Показником відмови від активності ми вважали низьку затрату часу на пошук відповідей у поєднанні з низькою кількістю правильних відповідей на завдання тесту. 

Емпірична перевірка якості виконання завдань розробленої методики діагностики емоційної стійкості виявила її статистичну надійність. Встановлений зв’язок між обраними ознаками ефективності змодельованої діяльності та певними стійкими властивостями емоційності в структурі особистості.

