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Интеллект в системе культурных пространств личности

1. Для совершенствования существующих и разработки новых технологий интеллектуальной деятельности актуальными остаются теоретико-методологические вопросы, связанные с дальнейшим изучением феноменов интеллекта и его моделированием. Разнообразие подходов к изучению интеллекта (как способности к совершению мыслительных операций) в значительной мере вызвано особенностями этапов формирования этого предмета научного познания и «объёмом» содержательных трактовок самогó понятия «интеллект» – от узких, сугубо информационных (интеллект как совокупность элементарных процессов переработки информации), до широких социо-культурных. В таком разнообразии интерпретаций интеллекта нетрудно усмотреть их сходство с эволюцией трактовок, в частности, такого фундаментального междисциплинарного понятия как «система» [1]. Одним из частных, но отнюдь не малозначительных, в числе обсуждаемых в психологической литературе является комплекс теоретико-методологических вопросов о соотношении интеллектуальных и личностных качеств человека, притом что и первые, и вторые рассматривают в различных содержательных интерпретациях. В этой связи актуальными представляются попытки создавать содержательно ёмкие и методологически чёткие интегративные модели как интеллекта, так и личности.

2. Подходы к пониманию личности как системы качеств относительно самостоятельных её пространств уже были намечены в научных дискурсах как в прошлом (например, в работах А. Ф. Лазурского [4]), так и в последнее время ([7] и др.). В рамках диалогической версии (см. [6]) интегративно-личностного подхода в психологии (см. [3]) личность предложено рассматривать как системное качество культурного пространства лица (т. е. человека как объекта психологических исследований) или многих пространств, если рассматривать составляющие. По замыслу авторов этого подхода его интегративный характер обеспечен использование в качестве базовой – по меньшей мере, в гуманитарных науках – категории «культура», что и обусловило трактовку личности как системного качества культурных пространств, которыми обладает лицо. При такой широкой интерпретации личности представляется логичным рассматривать и интеллект человека как одну из её составляющих (тем более что возможность и необходимость изучения интеллекта как составляющей личности также были уже рассмотрены, например, Б. Г. Ананьевым [2]).

3. Предложены следующие основные принципы трактовки личности:

• Субъектно-диалогическая модель пространства личности является теоретико-методологическим инструментом в построении диалогического интегративного подхода к изучению структуры, произведений и закономерностей творческого процесса, происходящего в культурном пространстве личности индивида.

• Это пространство составляют различных масштабных уровней субъекты культуры, которые совместно осуществляют творческие процессы, в том числе процессы самоорганизации.

• Личностью (системным качеством) обладают как физически внутренние для индивида, так и физически внешние составляющие его культурного пространства – суб- и паракультуры, понимаемые как квази-субъекты.

• Личность индивида – это системное качество его культурного пространства.

4. В предлагаемой трактовке структуры и функционирования интеллекта представляется перспективным пойти по пути, во-первых, объединения существующих направлений его исследования – в частности, информационного, социокультурного и генетического, образовательного, – принимая в качестве критериев интеллектуального развития сформированность базовых когнитивных процессов, адаптированность к требованиям среды и обученность. Во-вторых, учитывая упомянутые принципы моделирования личности, рассматривать пространственное (в принятой трактовке) распределение интеллекта. В соответствии с этими принципами интеллект индивида является одной из составляющих системы культурных пространств лица, то есть каждое выделенное в модели культурное пространство обладает своей интеллектуальной составляющей со своими базовыми когнитивными процессами, формой адаптации к требованиям среды, степенью обученности.

5. Существенным в предлагаемой трактовке интеллекта является то, что он, повторяя строение культурного пространства личности,  представлен в суб- и паракультурной её сферах (см. [6]). Иначе говоря, мыслительные способности человека локализованы не только в пределах его организма (как биологического индивида), но и вне его – в культурных пространствах личностей других людей. Для каждого конкретного лица интеллектуальная составляющая, как и паракультурная сфера его личности, обретает структурно-функциональное своеобразие в сотворчестве (психологическом и, шире, культурном) этого лица, с одной стороны, и носителя некой части его паракультуры. То есть каждый человек, знающий меня, становится носителем части моего интеллекта, участвует в его генезисе и в ситуативных трансформациях.

6. Интеллектуальными составляющими субкультурного пространства личности наделены все входящие в него культуры (как квази-субъекты). Следуя предложенной структуре (см. [6]), во внутреннем пространстве личности можно рассматривать соматические, бытовые, профессиональные, факультативные, этнические и исторические интеллекты.
7. Интеллектуальные качества человека являются проявлением и следствием не только сформированности когнитивных процессов в каждой из субкультур личности, но и характером организации внутреннего социума (см. [5]), его гармоничности и эффективности в функционировании. В таком, социально-психологическом, контексте в рамках предлагаемого подхода и следует рассматривать проблематику, в частности, иерархичности и гетерархичности (соответственно, по Р. Штернбергу и по Б. М. Величковскому, [8]) функционирования составляющих интеллекта, а также весь комплекс вопросов, связанных с описанием строения, функционирования и генезиса человеческого интеллекта.
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